“市场一体化：欧盟经验及对中国监管改革的启示”会议综述
  2014年5月10-11日，由中国政法大学法和经济学研究中心和荷兰马斯特里赫特欧盟跨国法律研究所（METRO）共同举办的 “市场一体化：欧盟经验及对中国监管改革的启示（The Rise of the Regulatory State? ——Theory and Practice of the US, EU, and China）”学术研讨会在北京召开，来自荷兰马斯特里赫特大学、荷兰格罗宁根大学、英国利兹大学、欧洲大学学院，以及中央财经大学、对外经贸大学、青岛大学、中国政法大学的60余名专家学者参加了会议。 
　　中国政法大学党委副书记、副校长冯世勇出席会议并致辞，与会专家学者聚焦于“市场一体化：欧盟经验及对中国监管改革的启示”这一主题，针对市场竞争、政府监管、法律职业改革、政府采购规制、金融监管、环境保护等问题展开了深入讨论。 会议共分为六个单元，会期一天，在激烈的讨论中落下帷幕。会议各单元综述如下：

一、欧盟竞争法与市场一体化进程及中欧比较研究

从欧盟一体化的历史来看，竞争法扮演了重要作用，特别是成员国为实现市场一体化而签订的条约。因此，欧盟对其境内企业实行“自由迁移”规则，原则上禁止其成员国采取市场保护措施，以实现市场一体化目标。例外的是，如果成员国采取了某种保护措施，该措施必须适当且符合公共利益，且应受到严格限制。就中国而言，竞争法除了经济目标的实现，还需兼顾政治目标、社会目标等任务的实现。现实中，由区域发展政策导致的地方保护主义以和反竞争效应也仍然存在。此外，明确国有企业在市场一体化中的定位、协调竞争政策与产业政策的作用、促进竞争法与行政法的匹配也是市场一体化过程中应当考虑的因素。

二、监管问题研究

本单元主要包含中国语境下跨省公司设立的监管，证券业监管和出租车行业监管机关问题。

就跨省公司设立而言，制度上并不存在禁止跨省公司设立的壁垒，但地方政府对跨省公司的监管可能成为阻碍跨省公司设立的因素。一方面，跨省公司的进入可能加重本省的行业竞争，因而受到既得利益团体的阻挠；另一方面，地方政府可能希望跨省公司的建立能带来税收的增加，而这与跨省公司的利益相冲突。比如，地方政府希望跨省公司在本地建立子公司（须向地方政府纳税），而跨省公司希望建立分公司（无需向跨省公司纳税）。因此，地方政府可能利用许可制度对跨省公司的设立设置障碍。借鉴施蒂格勒和贝克等人的观点，跨省公司的监管可能应该更多地依赖私人而非政府，但这一路径又面临私人势力过于薄弱的问题，因而仍然是一个困局。

证券业监管问题主要集中于证监会对于国有上市公司的惩罚制度。中国证监会的定位使得其自身处于一个两难的境地：既是裁判，交易规则的执行者；又是运动员，国有企业是市场参与者。因此，证监会对于国有上市公司的态度就值得研究。通过对证监会监管职能以及中国证券市场的发展进行回顾，不难发现中国股市自始就定位于帮助国有企业改革。通过对证监会相关执法数据的搜集，关于证监会在虚假陈述、上市公司惩罚金额、上市公司高管惩罚金额的数据库正逐步完善，有望通过进一步的研究来定量的分析中国证监会对于上市公司违法的处罚态度与方式。

出租车行业是典型的被监管行业。其支持者认为，这有利于市场失灵的矫治和公共利益的追求；反对者则认为这会导致寻租，监管机构对自身利益最大化的追求胜过公共利益。具体而言，目前对出租车行业的监管主要有对出租车准入、价格、服务标准以及强制保险等的要求。一方面，监管可能带来出租车牌照的超额利润（租金）、服务供给不足、黑车市场产生等问题；另一方面，放松监管也会产生消极影响，造成供给与需求的不匹配。科技的进步可以在很大程度上缓解这一问题，因为出租车软件可以提供更多信息，解决供给与需求不匹配的情况，提高市场效率。监管制度应与时俱进，适应技术带来的新发展。

三、法律职业的监管

本单元主要包含欧洲法律职业一体化进程和英国律师制度等内容

欧洲职业一体化进程始于20世纪50年代，法律职业一体化进程则于20世纪末起步。目前，在欧盟成员国中一国执业三年以上的律师可以到其他成员国继续从事法律职业。

2007年之前英国的法律体系法案禁止出庭律师和事务律师之间的合作，禁止律师和非律师的合作。但随着实践的发展，这种界分逐渐被打破。这一改革的动因是多方面的，包括法律职业发展的趋势、欧盟法律服务市场的一体化的推动、金融资本和人力资本利用率提高的需求、消费者需要等多个方面。但其中的风险同样不容忽视，将对法律服务市场的竞争和法律服务行业的监管带来挑战。

就中国而言，律师行业发展尚不充分，政府监管仍有待完善，是否放开律师职业市场仍有待于进一步考量。比如，为什么政府在已经对律师进行监管的情况下，还要监管律所？跨行业执业是否应当受到限制？再如，律所组织形式是否应当受到严格限制？这些问题仍有待讨论。

四、政府采购研究

总体而言，欧盟成员国的政府采购受到欧盟一体化趋势的影响，但在很大程度上仍然属于国内事务。在欧盟市场一体化的趋势下，政府采购一体化逐渐成熟。欧盟的政府采购规则确定了商品与服务自由流通、跨国公司自由建立、非歧视条款等基本原则，保障了政府采购一体化的实现。但是中小企业由于资金限制、经验不足，相较于大型公司在政府采购中仍然不易中标。因此，尽管市场一体化对于政府采购一体化具有一定促进作用，但政府采购一体化的进程还远未成熟。

中国的政府采购在制度设计和规则执行方面都存在一些问题。《招标投标法》的逻辑基础是公共利益、公共安全标准，然而公共利益与公共安全能否作为一个适当的标准值得商榷。此外，国有企业作为一个商业主题，是否能真正适用法律确立的强监管、高透明模式？此外，《招标投标法》仅仅对购买环节做出了规定，但对于合同履行环节并未涉及，严重地影响了采购目标的实现。

五、金融监管　　

本单元主要讨论了对国有企业的金融抑制和养老金的监管两个问题。
传统法和经济学观点认为国家所有权的功能在于纠正市场失灵。私人所有者有强烈的激励减少成本进而降低一些重要领域的产品质量，所以国家所有权在某种程度上尤其合理性。
然而，由于国有企业剩余索取权和剩余控制权的错配，国企管理者缺乏提高企业经营能力的激励，并由此产生了社会效率的损失。中国的国有企业盈利的原因之一在于金融扭曲，又称金融抑制，即政府通过监管限制金融中介发挥作用。相比国企，私企由于信用级别不高，在融资活动中天然地受歧视，而私企又特别依赖现金流，金融抑制整体恶化了私企的经营状态，而国企不受影响。实证检验表明，央行通过控制利率下调，增加了国企贷款能力，进而增强了国企盈利能力。如果没有来自金融抑制的租金、政府补贴，中国的国企是很难盈利的。

美国次贷危机对资本市场带来极大的冲击，欧债危机更是美国次贷危机的延续和深化，避免下一次的经济危机是学者关注的重要问题。经济危机发生的本质原因是由于政府的债务负担超过了自身的承受范围，进而引起违约风险。由于遭受危机的国家大多财政状况欠佳，政府收支不平衡，整体经济实力薄弱，危机蔓延和恶化速度较快。过高的欧式社会福利政策没有建立在可持续的财政政策之上，政府为讨好选民，盲目扩大赤字，造成公共债务激增，最终丧失了偿债能力。从养老金融来看，欧债危机最为严重的四个国家——葡萄牙、意大利、希腊和西班牙，私人养老金替代率几乎为零。就中国而言，大力发展私人养老金，建立真正的私人养老金账户，并投资资本市场是一条必由之路。此外，扩大企业年金的覆盖范围，真正发挥其在养老金系统中第二支柱的作用也十分紧迫。最后，要继续推动资本市场的改革，拓宽投资渠道，发展养老金融，完善金融监管。
六、环境监管问题

本单元主要包括企业环境责任和保险在环境问题中的作用两部分内容。

企业环境责任是企业社会责任的一部分，依靠企业自发承担环境责任与政府监管下企业依规章承担环境责任是两种不同但可互相借鉴的路径。考虑科斯定理，在较低的交易成本下，有环保意识的消费者会选择绿色产品，而公司将会改变他们的产品以满足消费者的需求，但是现实中由于信息不对称和负外部性的存在，交易成本往往很高，从而产生市场失灵，所以监管措施是必要的。但新近研究表明，通过创新企业自我监管模式，有助于实现企业社会目标与盈利目标的统一。

灾难保险、灾难保险相关类证券、政府干预是处理由于气候变化而产生相关风险的主要方法。通过研究发现，灾害保险的可行性要优于灾难保险相关类证券。而政府干预可能增加保险的供给和需求，从而达到新平衡。因此，私人保险和政府干预是处理风险相对有效的机制。

